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Drogenkonsum junger Russlanddeutscher:
EinflUsse des sozialen Umfeldes. Eine Untersuchung in Frankfurt am Main

1. Einleitung

Einheimische Deutsche bringen mit Aussiedlern nicht selten exzessiven Alkohol- und illega-
len Drogenkonsum sowie Kriminalitat in Verbindung. Damit meinen sie oft die jungen Russ-
landdeutschen, die immer wieder im Blickpunkt der Medien stehen. Gerade die Medien sind
es, die das Bild der Aussiedler in der Offentlichkeit bestimmen, zumal die groRe Mehrheit der
Bundesbdirger Uber keine personlichen Kontakte und Erfahrungen verfugt. Da Medien nur
Ausschnitte der Realitdt zeigen und diese entsprechend den Interessen ihres Publikums aufbe-
reiten, bleibt die mediale Darstellung des Drogenkonsums junger Aussiedler rudimentér.
Deshalb sind empirische Untersuchungen erforderlich, die Erkenntnisse tiber die Drogenprob-
lematik bei Aussiedlern liefern. Seit einigen Jahren mehren sich Studien zu dieser Bevolke-
rungsgruppe, dennoch fehlt es in Bezug auf den Drogenkonsum weiterhin an Daten. Dieser
Missstand ist auch darauf zuriickzufiihren, dass diese Zuwanderer nach der Einreise die deut-
sche Staatsangehorigkeit erhalten und deshalb in den meisten Statistiken nicht gesondert er-
fasst werden. Ziel des vorliegenden Beitrags ist, die Einflisse des Substanzgebrauchs im sozi-
alen Umfeld der jungen Russlanddeutschen darzustellen. Solche Einflisse wurden bei Aus-
siedlern bislang lediglich ansatzweise (Strobl et al. 1999) untersucht.

Der vorliegenden Beitrag beschrankt sich auf die jungen Russlanddeutschen, da diese seit den
1990er Jahren das Gros der Aussiedler stellen.' Ferner sind es diese Heranwachsenden, die
immer wieder mit Drogen in Verbindung gebracht werden. Die Befragung war auf die Stadt
Frankfurt am Main begrenzt.? Dies hatte forschungsékonomische Griinde, hing aber auch mit
der besonderen Situation in dieser Stadt zusammen: Frankfurt z&hlt neben Hamburg und Ber-
lin zu den ,,Drogenhauptstadten” der Bundesrepublik (vgl. Stéver 2001: 15)° und zeichnet
sich durch eine vorbildliche Integration von Zuwanderern aus.

2. Hintergrinde

2.1  Drogenkonsum in den Herkunftslandern

Im Rahmen der Untersuchung wird davon ausgegangen, dass der Drogenkonsum der russ-
landdeutschen Jugendlichen in den Herkunftslandern in Zusammenhang mit dem Konsum-
verhalten ihres dortigen sozialen Umfeldes steht (vgl. Dietz 2001: 35ff.). Da die Aussiedler

Nach Angaben des Bundesverwaltungsamts sind von 1950 bis zum Befragungszeitpunkt 2002 (ber 4,2 Milli-
onen Aussiedler nach Deutschland zugewandert. Von diesen stammt knapp die Halfte aus den Staaten der e-
hemaligen Sowjetunion — die so genannten Russlanddeutschen. Die lbrigen 1,4 Millionen Menschen kamen
aus Polen und tber 400.000 Zuwanderern aus Rumanien. Wéhrend der Zuzug aus den letztgenannten friiheren
Ostblockstaaten im Wesentlichen vor 1990 erfolgte, kamen die Russlanddeutschen groBtenteils erst in den
1990er Jahren, zumal ihnen die Ausreise wéhrend der Sowjetzeit weitgehend untersagt blieb. Seitdem pragen
sie den Aussiedlerzuzug; seit 1993 stellen sie mehr als 90 Prozent und seit 1997 Uber 98 Prozent der Neuan-
kémmlinge.

Zur Steigerung der Lesefreundlichkeit wird die Stadt im Weiteren als Frankfurt bezeichnet.

Es ist darauf hinzuweisen, dass sich die Ergebnisse auf die jungen Russlanddeutschen beziehen und weder auf
die Gbrigen jungen Aussiedler noch auf die Gesamtgruppe der Aussiedler anzuwenden sind. Ferner geben sie
Auskunft Gber die Lage in Frankfurt und spiegeln nicht das Konsumverhalten in anderen Stadten wider.



jedoch aus verschiedenen Gegenden der ehemaligen Sowjetunion stammen, sind sie unter-
schiedlichen regionalen sowie kulturellen Einflissen ausgesetzt. So ist zu vermuten, dass die
Zuwanderer, die in landlichen Gebieten und Kleinstadten aufwachsen, schon allein wegen des
dort geringeren Angebots weniger Kontakt zu illegalen Drogen haben als die Grol3stadtbevol-
kerung. Dennoch sind Cannabinoide in beinahe s&mtlichen Regionen der ehemaligen Sowjet-
union erhaltlich und die verbreitetste illegale Droge in diesen Staaten (vgl. Paoli 2001: 3).
Drogen wie Heroin, Kokain und Amphetamine befinden sich in den Grol3stddten aber seit
Mitte der 1990er Jahre auf dem Vormarsch (vgl. Grinenko/Korchagina 1999: 20).* Mittler-
weile ist der Drogenmarkt in den St&dten ,,geséttigt”, und die illegalen Substanzen werden
immer haufiger auch in entlegeneren Gebieten angeboten (vgl. Dietz 2001: 36). Dabei liegen
die Hauptabsatzmérkte dieser Drogen in den landlichen Regionen einerseits entlang der Tran-
sitrouten filr Rauschmittel (vgl. Paoli 2001: 5ff.),> andererseits ist der Konsum illegaler Sub-
stanzen in den Produktionsgebieten verbreitet.® Diese Entwicklungen haben dazu beigetragen,
dass die illegalen Drogen mittlerweile weitgehend ,,salonfahig“ sind, zumal der Staat es lange
versaumt hat, effektive Praventionsmanahmen anzubieten und stattdessen ausschlieBlich auf
Repression setzte (vgl. Popov/Kondrat eva 1999: 87ff.).

Des Weiteren steht wenig und oft widerspriichliches Zahlenmaterial aus diesen Landern zur
Verfligung. In der Russischen Foderation wird von rund zwei bis vier Millionen regelméafiiigen
Konsumenten illegaler Drogen bei einer Gesamtbevdlkerung von knapp 145 Millionen Men-
schen ausgegangen (vgl. Bobkov et al. 2001: 1016, Da Vanzo/Grammich 2001: 4).

Neben den illegalen Suchtmitteln ist der Konsum von legalen Drogen nicht auBer Acht zu
lassen. Dies gilt speziell vor dem Hintergrund, dass Berichten zufolge das Trinken von Alko-
hol — insbesondere Hochprozentiges in Form von Wodka — etwas Alltagliches und in zahlrei-
chen Regionen ein Ausdruck von Mannlichkeit sei (vgl. Kohl 1998: 22ff., Luff 2000: 137f.).
So zéhlt Russland mit einem geschatzten Pro-Kopf-Konsum von zehn bis 18 Litern reinen
Alkohols pro Jahr zu den Nationen mit dem hochsten ,,Alkoholverbrauch® (vgl. Zabelin
2000). Dem exzessiven Alkoholkonsum wird ein nicht unbetréchtlicher Anteil daran beige-
messen, dass sich die Lebenserwartung der Ménner in Russland zwischen 1987 und 1997 von
rund 65 Jahre auf etwa 61 Jahre verringert hat (vgl. Da Vanzo/Grammich 2001: 58ff.).” Aber

Die staatlichen Sicherstellungen dieser illegalen Drogen haben in Russland in den 1990er Jahren um das 3,5-
fache zugenommen. Nicht zuletzt deshalb wird der alarmierende Anstieg der HIV-Infektionen in Russland
Ende des vergangenen Jahrzehnts hauptséchlich auf das Spritzen von Heroin, aber auch von Kokain zuriick-
gefiihrt (vgl. Paoli 2001: 4ff.).

Die Lénder des Goldenen Halbmonds (Afghanistan, Pakistan, Iran) nutzen den Transitweg (ber Russland,
Tadschikistan und die Ukraine fiir den Schmuggel von Cannabinoiden und Opiaten nach Westeuropa (vgl.
Paoli 2001: 9). Dariiber hinaus stromt Heroin aus dem Goldenen Dreieck (Siidost-Asien) tber die Grenze
nach China und Russland, welches vor allem fuir den Verkauf in Nordamerika sowie Westeuropa bestimmt ist
(vgl. Heinrich/Pleines 1997: 66ff.). Berichten zufolge gelangt stidamerikanisches Kokain zudem tber den
See- bzw. Luftweg in russische Ostseehafen oder Flughéafen, bevor es in die EU-Staaten transportiert wiirde
(vgl. Houben 1999: 1023).

Opium und Cannabinoide werden im Wesentlichen in den stdlichen Regionen Kasachstans, in Usbekistan, in
Tadschikistan sowie in Kirgistan angebaut. Ferner finden sich kleinere Anbaugebiete illegaler Drogen in zahl-
reichen anderen Republiken, wo die Substanzen meist ausschlieBlich zum eigenen Bedarf angepflanzt werden.
Aulerdem werden in Kasachstan groRe Mengen Essigsaure hergestellt, die in die L&nder des Goldenen
Halbmonds zur Produktion von Heroin geliefert werden (vgl. Heinrich/Pleines 1997: 64f., Roll 2000: 72).
Speziell der Konsum groRer Alkoholmengen in kurzem Zeitraum, das so genannte ,,binge drinking®, fuhrt
héufig zu Alkoholvergiftungen, Unfallen, Gewalt und Herzerkrankungen (vgl. McCarthy 1997: 1890).



auch das Rauchen von Tabak birgt ein erhebliches Gefahrenpotenzial. So sollen in acht Repu-
bliken der GUS-Staaten 25 bis 30 Prozent aller Todesfalle von Ménnern auf Konsum von
Tabak zuriickzufiihren sein (vgl. McCarthy 1997: 1890).?

SchlieBlich ist zu konstatieren, dass der begrenzte Zugang zu illegalen Drogen mancherorts
den Konsum dieser Substanzen einschranken mag. Alkohol und Tabak hingegen bieten die
Kioske, die in den Herkunftslandern an beinahe jeder Strassenecke zu finden sind, zu glnsti-
gen Preisen zu jeder Tages- und Nachtzeit an. Zudem ist es Ublich, dass Zigaretten stiickweise
verkauft werden. Dies tragt dazu bei, dass mit diesen Substanzen im Jugendalter, wo man
typischerweise tber wenig Geld verfiigt, die ersten Drogenerfahrungen gesammelt werden.
Nach Muzarkanova (2000) konsumieren in Russland bereits rund zehn Prozent der 12- bis
14Jahrigen Tabak und mehr als ein Finftel der 11- bis 14J&hrigen Alkohol. Insgesamt seien
uber die Halfte der Einwohner Nikotin- bzw. Alkoholkonsumenten. Mit Blick auf die Russ-
landdeutschen ist davon auszugehen, gerade wenn diese erst im Jugendalter nach Deutschland
ausreisen, dass sie in den Herkunftslandern in Kontakt mit illegalen Drogen geraten sind. Au-
Rerdem konsumieren nicht wenige bereits vor der Ausreise Alkohol und Tabak. Einschatzun-
gen dartiber, um wie viele es sich dabei handelt, waren bislang nicht moglich (vgl. Dietz
2001: 37). Die vorliegende Untersuchung bietet hierzu erste Ergebnisse.

Tabelle 1: Drogenkonsum in den Herkunftslandern nach Geschlecht und Alter bei
der Ausreise®
weiblich mannlich unter 14 Jahre | 14 bis 16 Jahre Uber 16 Jahre Gesamt
22 29 3 26 22 51
Alkohol
40,0% 50,9% 7,9% 53,1% 88,0% 45,5%
Tabak 17 26 7 20 16 43
32, 7% 47,3% 18,4% 43,5% 69,6% 40,2%
. 6 9 1 7 7 15
Cannabinoide
not 12,2% 15,50 2,6% 15,6% 29,2 14,0%
LSD 1 1 1 1 0 2
2,0% 1,7% 2,6% 2,2% 0,0% 1,7%

Es zeigt sich, dass nicht einmal die Halfte der Befragten vor der Ausreise mit Alkohol bzw.
Tabak in Kontakt kam. Die Erklarung dafur liegt im teils geringen Alter bei der Ausreise. Das
Durchschnittsalter der Probanden zu diesem Zeitpunkt lag bei knapp 14 Jahren. Mit zuneh-
mendem Alter steigt der Konsum dieser Drogen in den Herkunftslandern.'® Dartiber hinaus
weisen die mannlichen Befragten eine stdrkere Affinitdt zu diesen Substanzen auf als die
Frauen.™ Ein ahnlicher Trend deutet sich bei den Angaben zum Gebrauch von Cannabinoiden
zumindest an, die von exakt 14 Prozent vor der Ausreise konsumiert wurden. Es ist jedoch
festzustellen, dass die Befragten in den Herkunftslandern kaum in Kontakt mit illegalen Dro-
gen kamen. Auch in diesem Punkt diirfte die Ursache im Alter der Teilnehmer bei der Ausrei-

® Wegen der hohen Anteile an Teer und Nikotin in russischen Zigaretten raten nicht wenige Arzte ihren Patien-
ten sogar zum Umstieg auf amerikanische Firmen (vgl. Curtis 1996).

% Die Substanzen Ecstasy, Heroin, Kokain und Crack wurden ebenfalls abgefragt, blieben aber ohne Nennung.

19 Dies belegen die hoch signifikanten Zusammenhange zwischen dem Alter bei der Ausreise und dem Konsum
von Tabak (0,4) und dem Konsum von Alkohol (0,6) in den Herkunftsgebieten.

1 Es besteht aber kein relevanter Zusammenhang zwischen dem Geschlecht der Probanden und dem Konsum
von Alkohol oder Tabak vor der Ausreise.



se liegen. Nach Hurrelmann/Briindel (1997: 59) liegt das durchschnittliche Einstiegsalter in
den Konsum von illegalen Drogen iber dem 15. Lebensjahr.

2.2  Drogenkonsum in Deutschland

Der Substanzgebrauch der jugendlichen Aussiedler in Deutschland wird in verschiedenen
Untersuchungen thematisiert (s. beispielsweise Kohl 1998, Strobl et al. 1999, Weitekamp et
al. 2002). Trotz einiger Differenzen besteht Einigkeit dartiber, dass die Mehrheit der Zuwan-
derer bereits legale Drogen konsumiert hat, illegale Substanzen hingegen eher nicht. Tabelle 2
gibt Aufschluss tiber Daten zum Drogenkonsum der jungen Aussiedler im Allgemeinen sowie
der Probanden der vorliegenden Studie im Vergleich zu den jungen Einheimischen und der
Gesamtbevolkerung jeweils im Alter zwischen zwolf und 25 Jahren.

Tabelle 2: Lifetime-Pravalenz der jungen Aussiedler, befragten Russlanddeutschen,
Einheimischen und Gesamtbevélkerung (Angaben in Prozent)

Aussiedler Russlanddeutsche Einheimische Gesamtbevdlkerung
Alkohol 69, 1*** 81,9%*** 83,9%** 92,0*
Tabak 66,0** 54 2k keine Angabe™ 69,0*
Cannabinoide 21,0%** 29, 7**** 34,5%** 26,0*
Ecstasy 3,6%** 10,0%*** 8,5%** 4,0*
LSD 2’1*** 2,7**** 5’9*** 2,0*
Kokain 2,6%** 4,5%*** 3,5%** 2,0%
Heroin 1,3%** 4,5%*** 1,7%%* 0,3*

Quellen: * = Bundesamt fur gesundheitliche Aufklarung, 2001; ** = Kohl, 1998; *** = Strobl et al., 1999;
**** = eigene Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung

Der Alkoholkonsum sowie der sonstige Drogenkonsum junger Aussiedler scheint geringer als
der der gleichaltrigen Einheimischen und der gleichaltrigen Gesamtbevolkerung zu sein, ob-
wohl das entsprechende Konsumverhalten der Frankfurter Russlanddeutschen eher mit dem
der Einheimischen vergleichbar ist. Der relativ geringe Wert der Aussiedler in Bezug auf Al-
kohol von Strobl et al. (1999) wird durch die Untersuchung von Kohl in Duisburg gestutzt
(1998: 26), die zu dem Schluss kommt, dass hier lediglich rund zwei Drittel der jungen Spét-
aussiedler Erfahrungen mit Alkohol haben. Der Unterschied zwischen dem eigenen Wert und
den Ergebnissen von Strobl et al. (1999) und Kohl (1998) ist nicht auf die Herkunftsgebiete
(ehemalige UdSSR, Polen etc.) der jeweiligen Probanden zuriickzuftihren, da auch sie im We-
sentlichen Russlanddeutsche befragen. Die Diskrepanz ist somit eher als ein Indiz fir regiona-
le Differenzen hinsichtlich des Alkoholkonsums in Deutschland zu verstehen, der in der Bun-
desrepublik generell zu beobachten ist (vgl. Thomas/Ravens-Sieberer 2003). Dieser deutet
sich hier bereits zwischen Duisburg und Frankfurt an, zumal eigene, bislang unveroffentlichte
Vergleichsdaten, den Wert von Kohl in Duisburg bestétigen.

Hinsichtlich der konsumierten Mengen an Alkohol berichten nicht nur die Medien, sondern
auch das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (2000: 197f.) von be-
sorgniserregendem Konsum junger Aussiedler. So weil} Giest-Warsewa (1998: 359) zu be-
richten, dass in Geschaften nahe der Ubergangswohnheime dieser Zuwanderer Sortimentsver-
groRerungen im Angebot der Spirituosen zu beobachten seien. Er argumentiert, die Wohnsi-

2 In der Studie von Strobl et al. (1999) wird der Tabakkonsum nicht erhoben. Da auch sonst keine Daten nur
zum Tabakkonsum der einheimischen Deutschen vorliegen, ist hier keine Angabe mdglich.



tuation in diesen Unterkinften fiihre zu Isolationserfahrungen und Langeweile, so dass nicht
wenige Manner zum Alkohol griffen und dies den Kindern als Konfliktbewaltigungsstrategie
vorlebten. Die eigenen Daten geben Aufschluss tber die Trinkpraferenzen der jungen Russ-
landdeutschen.

Tabelle 3: Trinkpréaferenzen und durchschnittlich konsumierte Mengen
weiblich madnnlich
trinke jede Woche Bier 31,6% (0,41 1) 77,3% (1,55 1)
trinke jede Woche Sekt 21,1% (0,06 1) 13,6% (0,13 1)
trinke jede Woche Wein 40,5% (0,17 1) 40,9% (0,29 1)
trinke jede Woche Wodka 25,7% (0,18 1) 47,7% (0,77 1)
trinke jede Woche sonstige Spirituosen 8,3% (0,04 1) 6,8% (0,27 1)

Die Alkohol konsumierenden jungen Ménner tranken erwartungsgemaf wesentlich mehr Al-
kohol als die Frauen. Bier und Wodka waren die von den Ménnern am héufigsten und im
starksten Malie konsumierten alkoholischen Getrdnke. Des Weiteren tranken nicht wenige
regelmaRig Wein, jedoch in eher geringen Mengen. Die Frauen konsumierten bei relativ nied-
rigen Literzahlen meistens Wein — seltener Bier und Wodka.

Dabei wird der Konsum der Heranwachsenden oftmals nicht nur von den Eltern toleriert, son-
dern auch geférdert, da er als Teil des Erwachsenwerdens deklariert wird (vgl. Behorde flr
Schule, Jugend und Berufsausbildung und Amt fur Jugend, Jugend- und Familienférderung
2000: 22). Deshalb fehlen zahlreichen jungen Aussiedlern — gerade den mannlichen — in Be-
zug auf Alkohol offensichtlich die Entscheidungsgrundlagen fir einen selbstbestimmten und
verantwortlichen Konsum. Dies schliefft mangelndes Wissen um dessen Schadlichkeit und
Suchtpotenzial ein (vgl. Kohl 1998: 22ff.). So wiirde Alkohol vielfach lediglich als Lebens-
mittel verstanden und weniger als Droge. Es ist nicht auBer Acht zu lassen, dass nicht wenige
Einheimische diese Auffassung teilen (vgl. Caspers-Merk 2001: 11). Dies deutet auf Fehlent-
wicklungen im Sozialisationsprozess hin. Daher stellt sich die Frage, welchen Einfluss das
soziale Umfeld auf die jungen Zuwanderer in Deutschland hat.

Zahlreiche junge Russlanddeutsche fiihlen sich nach der Einreise in Deutschland von ihren
Eltern vernachldssigt. Sie verlieren den Respekt vor den Erziehungsberechtigten, zumal diese
sich mit den neuen Lebensbedingungen oftmals schlechter arrangieren kénnen als die Heran-
wachsenden. Dies tragt zu einer friihzeitigen Ablésung vom Elternhaus bei, so dass es sich bei
den relevanten Bezugspersonen der Jugendlichen vielfach um Gleichaltrige handelt. VVor die-
sem Hintergrund nimmt die peer-group bei den jungen Russlanddeutschen haufig bedeutende-
ren Einfluss auf das pubertare (Probier)Verhalten, als dies im Jugendalter bei anderen Bevol-
kerungsgruppen zu beobachten ist (vgl. Reich et al. 1999: 347f.). In diesem Kontext bemer-
ken Strobl et al. (1999: 37), dass die Zugehorigkeit zu ,,Cliquen* und ,,gemischtgeschlechtli-
chen Gruppen® neben sonstigem ,,Drogenkonsum* die bedeutendsten Einflussgréen flr den
Alkoholkonsum im Jugendalter darstellen. D.h. es ist davon auszugehen, dass das Konsum-
verhalten der heranwachsenden Russlanddeutschen in erheblichem Male durch den
Freundeskreis beeinflusst wird.

Es liegt in der Natur der Sache, dass erhebliche Differenzen zwischen den einzelnen Cliquen
der jungen Russlanddeutschen bestehen. So stellen Pfeiffer/Wetzels (1999: 20) heraus, dass



lediglich rund 15 Prozent der Aussiedler Mitglieder von devianten Cliquen sind.** Wahrend
sich der GroRteil der jungen Zuwanderer in einem eher unauffalligen sozialen Umfeld bewegt,
orientiert sich eine Minderheit der Heranwachsenden an subkulturellen Normen, die nicht nur
von der Mehrheitsgesellschaft, sondern auch von den Ubrigen Russlanddeutschen abgelehnt
werden (vgl. Strasser/Zdun 2003: 270). Zu diesen Normen z&hlen zum einen strenge Regeln
und strikte Hierarchien, die mittels Gewalt etabliert und durchgesetzt werden. Zum anderen
wird der (Inszenierung von) Mannlichkeit eine besondere Bedeutung beigemessen. Dazu ge-
horen u.a. Drogenexzesse, die zeigen sollen, wie viel der Einzelne ,,vertragt®. VVon einer Prob-
lematisierung des Konsumverhaltens kann speziell in diesen Gruppen keine Rede sein (vgl.
Heidebrecht 1998: 69f.). So verwundert es nicht, dass nach Weitekamp et al. (2002: 46) mehr
als 80 Prozent die inhaftierten Spataussiedler in der Vergangenheit in Kontakt mit illegalen
Substanzen kamen, dies treffe lediglich auf etwa 15 Prozent der nicht inhaftierten Zuwanderer
zu. Obwohl der letztgenannte Wert erstaunlich gering ausféllt, zeigt sich dennoch ein klarer
Trend, den die Gefangnis-Berichte von Grubl/Walter (1999) und Bieler (2001) bestatigen:
Zahlreiche straffallige Aussiedler konsumieren ,harte Drogen“,* so dass bei diesem Klientel
erheblicher Therapiebedarf bestehe. Therapeutische MaRnahmen wiirden von den straffalligen
Russlanddeutschen jedoch meist abgelehnt, ,,haftvermeidende sowie ambulante MalRnahmen*
(Brockerhoff 1999: 24) bei ihnen aber auch ohnehin seltener als bei Einheimischen angewen-
det. Auerdem sammeln die Zuwanderer im Gegensatz zu gleichaltrigen Einheimischen bzw.
Auslandern sowohl in den Herkunftsl&ndern als auch in Deutschland wenig bis gar keine Er-
fahrungen mit Drogenprévention.

Dennoch wird in der explorativen Studie — nicht zuletzt auf Grund der oben dargestellten
Konsumgewohnheiten der Probanden — davon ausgegangen, dass auch die Drogenerfahrun-
gen der nicht-straffalligen jungen Russlanddeutschen in erheblichem Mal3e in Zusammenhang
mit dem sozialen Umfeld stehen.

3. Methodisches Vorgehen

Die Datenerhebung zu dieser Studie erfolgte mittels eines standardisierten Fragebogens. Der
Fragebogen stand sowohl in einer deutschen als auch in einer russischen Fassung zur Verfi-
gung. Zur weiteren Erleichterung fur die Befragten wurden maglichst unkomplizierte Formu-
lierungen mit Hilfe eines Pretests entwickelt, und es wurde auf offene Fragen verzichtet. Zum
Ausfillen des Fragebogens benétigten die Probanden durchschnittlich eine Stunde. Da keine
Auflistung Uber die in Frankfurt lebenden jungen Russlanddeutschen vorliegt, war die Zie-
hung einer Zufallsstichprobe nicht mdglich. Deshalb wurde auf stadtische und private Anlauf-
stellen flir Aussiedler zurtickgegriffen, um Kontakt zu den Zuwanderern aufzunehmen. Die
Befragung wurde in den Monaten Marz bis Mai 2002 in einem Ubergangswohnheim, in
Sprachkursen sowie in mehreren Jugend- und Bildungseinrichtungen unter Aufsicht des For-

13 Es schlieBen sich ungefahr ein Achtel der einheimischen sowie rund 20 Prozent der auslandischen Jugendli-
chen derartigen Subkulturen an (vgl. Pfeiffer/Wetzels 1999: 20).

1 VerstoRe gegen das Betaubungsmittelgesetz stellen dabei jedoch nur eine Ursache fiir die Inhaftierungen der
straffalligen Aussiedler dar. Hinzu kommt die Beschaffungskriminalitit, zumal die hdufigsten Delikte der
Russlanddeutschen ,,einfache Diebstahle” sind (vgl. Luff 2000: 100). Dariiber hinaus erfolgt jedes zehnte
Vergehen der Zuwanderer unter Alkoholeinfluss, im Wesentlichen handelt es sich um Verkehrs- und Roh-
heitsdelikte (ebd.: 139).



schenden bzw. einer Assistentin durchgefuhrt. Diese Streuung diente dazu, Russlanddeutsche
mit unterschiedlicher Aufenthaltsdauer und aus unterschiedlichen Quartieren zu erreichen.™
Insgesamt gingen nach der Datenbereinigung von 124 Fragebtgen 118 in die Auswertung ein.
Die Ubrigen Bégen wurden auf Grund ihrer geringen inhaltlichen Qualitat — Gberwiegend feh-
lende bzw. widerspriichliche Angaben — ausgeschlossen. Unter den Befragten waren 34 14-
bis 16Jahrige, 45 17- bis 20Jahrige sowie 39 21- bis 25Jahrige. Bei den Probanden handelte es
sich zu 49,2% um Frauen und zu 50,8% um Ménner. Diese waren weitgehend ledig (80,3%)
und lebten zu 79,7% bei den Eltern/bei einem Elternteil. 19,6% der Befragten waren verheira-
tet oder lebten in einer festen Partnerschaft; 7,7% der Teilnehmer hatten eigene Kinder.

Es gilt zu berlcksichtigen, dass die vorliegende Stichprobe auf Grund fehlender Vergleichs-
daten nicht représentativ war. Deshalb wurde bei der Erhebung auf eine moglichst ausgewo-
gene Geschlechterverteilung sowie auf ein breites Spektrum hinsichtlich der Altersverteilung
und der Aufenthaltsdauer der Befragten geachtet. Die Probanden lebten zu knapp einem Drit-
tel seit weniger als zwei Jahren in Deutschland. Weitere 25,4% hatten bereits vor zwei bis
finf Jahren das Herkunftsland verlassen, und 43,2% kamen vor (ber finf Jahren nach
Deutschland.

Da junge Russlanddeutsche oftmals mit einem tbermaRigen Alkoholkonsum in Verbindung
gebracht werden, wurde in dieser Untersuchung die durchschnittlich konsumierte Menge al-
koholischer Getranke abgefragt. Dies dient dazu, die Befragten in Abstinente sowie in Kon-
sumenten, die einen gesundheitsgefahrdenden bzw. einen nicht gesundheitsgefahrdenden Al-
koholkonsum praktizieren, einzuteilen. Dieser Einstufung liegen folgende Grenzwerte zu
Grunde: Ein gesundheitsgefahrdender Alkoholkonsum ist bei Frauen zu konstatieren, die wo-
chentlich mehr als 140 Gramm Alkohol konsumieren, und bei Mannern, deren Wert die 280
Gramm-Marke Ubersteigt (vgl. Gebhardt 1999: 15f.).

4. Ergebnisse

Mit Blick auf die Einflusse des sozialen Umfeldes auf das Konsumverhalten der jungen Russ-
landdeutschen wurde die Bedeutung des Drogenkonsums im Freundeskreis vor der Ausreise
untersucht. Auf Grund der ansonsten geringen Fallzahlen zum Konsum im dortigen Freun-
deskreis wurden diese ausschlieflich in Bezug auf Alkohol und Tabak ermittelt. Es konsu-
mierten jeweils knapp zwei Drittel der dortigen Freunde diese Substanzen. Entscheidend ist
der starke, hoch signifikante Zusammenhang zwischen dem Konsum im dortigen Freundes-
kreis und dem Substanzgebrauch der Befragten.

Tabelle 4: Drogenkonsum im Freundeskreis in den Herkunftslandern und Einfluss
von deren Konsum auf die Befragten vor der Ausreise

Konsum im | Konsum der Befragten dieser | kein Konsum der Befragten Cramers-V/
Freundeskreis Droge vor der Ausreise dieser Droge vor der Ausreise
64 39 25
Alkohol 0,425%**
61,5% 84,8% 43,1%
65 36 29
Tabak 0,422%**
65,7% 90,0% 49,2%

Signifikanzniveau: ***(p<0,0001), **(p<0,005), *(p<0,05), n.s. = nicht signifikant

5 Die Befragten ordneten ihren Wohnsitz tiber 30 verschiedenen Stadtgebieten zu.




Infolge der erheblichen Bedeutung des Alkohol- und Tabakkonsums im Freundeskreis in den
Herkunftsgebieten auf den dortigen Substanzgebrauch der Probanden stellt sich die Frage:
Hat jener Einfluss auf den Drogenkonsum der Befragten in Deutschland? Ein solcher Einfluss
bestand nicht, die entsprechenden Zusammenhange fielen allesamt gering aus und waren nicht
signifikant.

Des Weiteren wurden die Einflisse der eigenen Drogenerfahrungen der Befragten im Her-
kunftskontext auf den Konsum in Deutschland untersucht. Dies beschrankte sich auf die
Auswirkungen des dortigen Alkohol- bzw. Tabakkonsums, da hinsichtlich der brigen Sub-
stanzen ebenfalls zu wenige Falle vorlagen. Signifikante positive Zusammenhange liel3en sich
zwischen dem Alkoholkonsum im Herkunftsland und in Deutschland (0,2) und zwischen dem
Tabakkonsum im Herkunftsland und dem Tabak- (0,4) und Alkoholkonsum (0,2) sowie dem
Genuss von Cannabinoiden in Deutschland nachweisen.'® Importierte Einfliisse auf den Dro-
genkonsum der jungen Zuwanderer in Deutschland bestanden also lediglich zwischen dem
dortigen eigenen Konsum der Russlanddeutschen und den hiesigen Konsumgewohnheiten,
wahrend der dortige Freundeskreis irrelevant erscheint. Dies deutet darauf hin, dass der dor-
tige Freundeskreis nach der Einreise schlichtweg an Bedeutung verliert, wahrend vermutlich,
wie im Folgenden zu belegen sein wird, ein neuer Freundeskreis in Deutschland entscheiden-
der wird. Dabei sind die Beibehaltung gewohnter Konsummuster sowie die Wahl eines neuen
Freundeskreises, der diese teilt, nahe liegend. Denn personliche Beziehungen werden meist
mit solchen Menschen gekniipft, die Gber ein ahnliches Konsumverhalten bzw. eine ahnliche
Lebenseinstellungen verfugen (vgl. Smith/Mackie 2000: 426f.).

Tabelle 5:  Eigene Konsummuster und Konsum im hiesigen Freundeskreis
. nicht gesundheitsge- | gesundheitsgefahr-
abstinent fahrdgnder Konsgm gdender Ko%sum Cramers-V
Alkoholkonsum im Freun- 11 35 20 0.318*
deskreis (n=82) 57,9% 85,4% 90,9% '
Konsum von Cannabinoiden 3 17 15 0.374%*
im Freundeskreis (n=82) 15,8% 41,5% 68,2% '

Signifikanzniveau: ***(p<0,0001), **(p<0,005), *(p<0,05), n.s. = nicht signifikant

Die Daten in Tabelle 5 verdeutlichen, dass gerade alkoholabstinente Russlanddeutsche in ei-
nen Freundeskreis eingebunden sind, der selbst sowohl relativ wenig Alkohol als auch Can-
nabis konsumiert. Hingegen sind Aussiedler, die in nicht selbst schadigendem Malie Alkohol
trinken, in peer-groups eingebunden, die beide Substanzen wesentlich starker konsumieren als
die Freunde der Abstinenten. Die hochsten Werte lieRen sich im Umfeld der Heranwachsen-
den nachweisen, die einen gesundheitsgefahrdenden Alkoholkonsum praktizieren.

Gesundheitsschadliche Konsummuster sind gerade in devianten peer-groups zu beobachten,
in denen ein erheblicher Alkohol- bzw. Drogenkonsum nicht nur identitatsstiftend wirkt, son-
dern auch in Rangordnungskédmpfe nach der Devise: ,,Wer am meisten trinken kann, gewinnt
an Ansehen® (Eckert et al. 1999: 195) zum Tragen kommt. So ist von einem Prozess wechsel-
seitiger Verstarkung auszugehen. Ahnliche Einfliisse bestehen auch in Cliquen, in denen gar
nicht oder kaum Drogen konsumiert werden. D.h. durch soziale Kontrolle wird als Extrem-
beispiel sowohl in abstinenten als auch in stark Drogen konsumierenden Gruppierungen kon-

18 Als Korrelationskoeffizient wurde Pearsons r berechnet.



formes Verhalten eingefordert. Personen, die sich nicht an die Regeln im jeweiligen sozialen
Umfeld richten, kdnnen aus dem Freundeskreis ausgeschlossen werden. Als Einzelpersonen
geféhrden sie den Zusammenhalt der Clique, insofern sie weitere Mitglieder fir ihre von der
Gruppennorm abweichenden Einstellungen und Verhaltensweisen gewinnen kénnen. Um dem
moglichst im Vorfeld entgegenzuwirken, kennzeichnet die Aufnahme neuer Personen in eine
Cligue ein gegenseitiger Selektions- und Ann&herungsprozess, in dem sich beide Seiten ein
Bild von der jeweils anderen Seite machen, um abzuwagen, ob nicht nur die Interessen, son-
dern auch die Ansichten zu bestimmten Verhaltensweisen harmonieren.

,»Int..  Wirden Personen aus der Gruppe ausgeschlossen, wenn die sich nicht nach den Regeln richten?
Galina: Ich glaube, dass sie dann erst gar nicht reinkommen, weil man merkt ja sofort, mit welchen Leu-
ten man da zu tun hat. Das weilR man ja vorher und wenn man sich dafiir gar nicht interessiert, dann geht
man da gar nicht erst hin. (...) Und wenn das dann nicht passt, dann merkt der das schon alleine. Da
wird keiner hingehen und sagen: ,,Du darfst jetzt nicht mehr kommen“, aber derjenige wird sich schon
Gedanken machen, ob er dahin passt. Das ist genauso in einer deutschen [einheimischen, Anm. d. Verf.]
Clique, man muss erst schauen, was die anderen so machen** (Zdun 2005).

So besteht ein maligeblicher Einfluss des Konsums der Freunde auf den Konsum der Befrag-
ten. Dieser Zusammenhang ist hinsichtlich des Alkohols, des Tabaks und der Cannabinoide
statistisch zu belegen. Mit Blick auf die Gbrigen illegalen Drogen sind die Fallzahlen zu ge-
ring fr wissenschaftlich haltbare Aussagen. Es ist zu erwahnen, dass in diesem Kontext keine
Unterschiede zwischen einem Freundeskreis, der hauptsachlich aus Aussiedlern besteht, und
einem Freundeskreis, der sich aus verschiedenen Ethnien zusammensetzt, festzustellen sind.

Abbildung 1: Korrelationen zwischen dem Konsum des Freundeskreises in Deutsch-
land und dem Konsum in Deutschland

Konsum von
Cannabinoiden im
Freundeskreis in
Deutschland

Alkoholkonsum
im Freundeskreis
in Deutschland

Tabakkonsum im
Freundeskreis in
Deutschland

<

" Tabak Alkohol

Konsum in

Deutschland von:

Cannabinoiden

Signifikanzniveau: ***(p<0,0001), **(p<0,005), *(p<0,05), n.s. = nicht signifikant
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Obwohl die Fallzahlen der Konsums der illegalen Drogen im Freundeskreis bis auf die der
Cannabinoide zu gering fur statistische Vergleiche waren, sind die Prdvalenzwerte interes-
sant: 16 Prozent der Freunde konsumierten Ecstasy sowie rund jeder Zehnte LSD, Heroin
bzw. Kokain. Der Wert fur Crack betrug mehr als fiinf Prozent.

Tabelle 6: Drogenkonsum im Freundeskreis in Deutschland und Einfluss den Kon-
sum
Konsum im eigener Konsum dieser | kein eigener Konsum dieser Cramers-V
Freundeskreis Droge in Deutschland Droge in Deutschland
86 73 12
Alkohol 0,303**
81,1% 86,9% 57,1%
94 55 39
Tabak 0,282**
4 87,9% 96,5% 78,0%
. 43 25 16
Cannabinoid 0,523***
nnabinoice 40,6% 78,1% 22,9%

Signifikanzniveau: ***(p<0,0001), **(p<0,005), *(p<0,05), n.s. = nicht signifikant

Wie bereits in Tabelle 2 fallt der starke Heroinkonsum auf. Zwar sind die Daten nicht repré-
sentativ, doch decken sie sich mit Berichten, denen zufolge Russlanddeutsche vermehrt zu
Heroin greifen. In diesem Kontext weil3t die Drogenbeauftragte der Bundesregierung, Marion
Caspers-Merk (2001: 8), auf einen rapiden Anstieg der Drogentodesfalle bei Aussiedlern hin.
Als Erklarung fur einen Heroinkonsum, der starker als bei gleichaltrigen Einheimischen aus-
gepragt ist, kommen sowohl kulturelle Ursachen als auch Stressfaktoren in Bezug auf die
Migration in Frage. Als kulturelle Erklarung dient ein Hang zu betdubenden Drogen. Wie
oben dargestellt wurde, geht es insbesondere in devianten Gruppen darum, seine Mannlichkeit
u.a. dadurch unter Beweis zu stellen, wie viel man vertragen kann. Andere betdubende Dro-
gen wie Alkohol und Cannabinoide, mit denen man bereits in der Kindheit bzw. in der friihen
Jugend experimentiert hat, kdnnen ihren Reiz verlieren. D.h. der Konsum hérterer Substanzen
kann im sozialen Umfeld mehr Anerkennung hervorrufen als die ,,weichen* Drogen. Betdu-
bung hat aber auch in einer zweiten Hinsicht fiir das Individuum kurzzeitig positive Effekte.
Gross (1990: 223) konstatiert, dass Siichte ,,in welchem Stadium auch immer — ausweichen-
des Erleben und Verhalten sind. In diesem Sinne ist Sucht immer Ablenkung vom Problem,
nie Hinlenkung. Sie ist der Ausdruck einer Fixierung auf einen Nebenschauplatz. Es stehen
nie das wirkliche Problem und angemessene Ldsungsversuche im Vordergrund, sondern man
klebt an Unwesentlichem, an einer Nebensache — eben dem Suchtmittel. Mit anderen Wor-
ten, psychoaktive Substanzen kénnen dazu eingesetzt werden, negative Empfindungen auszu-
blenden, die beispielsweise mit den Verlusterfahrungen (Partner, Freunde, Orte, Sprache etc.)
der Migration einhergehen.

Bislang wurde mit Blick auf das soziale Umfeld lediglich der Freundeskreis behandelt. Es
stellt sich aber auch die Frage, welchen Einfluss die Familie auf das Konsumverhalten hat. Es
liegen Daten zum Alkohol- und Tabakkonsum in der Familie vor. Signifikante Zusammen-
hange zeigen sich nur in Bezug auf den Alkoholkonsum der besten Freunde (0,3) sowie der
Partner (0,2). Hingegen beeinflusst der Alkoholkonsum der Familie den der Heranwachsen-
den nicht signifikant, was die Bedeutung des Freundeskreises umso nachhaltiger erscheinen
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lasst.>” Ahnliches zeigt sich mit Blick auf den Tabakkonsum. Der Tabakkonsum wird jedoch
allein durch die besten Freunde begiinstigt (0,2). Die geringe Bedeutung der Verwandten in
diesem Kontext ist vermutlich auf die Spannungen innerhalb vieler Aussiedlerfamilien nach
der Einreise in Deutschland zurlickzufiihren. Diese begunstigt wiederum eine im Vergleich zu
gleichaltrigen Einheimischen vorzeitige Abldsung junger Menschen vom Elternhaus sowie
eine starkere Bindung wahrend der Adoleszenz an den Freundeskreis. Diese Ablésung vom
Elternhaus ist als eher emotional und weniger als raumlich zu verstehen, da knapp 80% der
Interviewten noch bei den Eltern lebten. D.h. es handelt sich um pubertare Ablésungsprozes-
se, in deren Verlauf neue Bezugspersonen/Vorbilder gesucht werden, da mit dem Wohnorts-
wechsel neben dem Verlust des Freundeskreises hdufig ein Respektverlust gegenuber den
Eltern einhergeht. Dies steht positiven Einflussen der Familie auf das Konsumverhalten der
Heranwachsenden entgegen.

5. Diskussion

Der vorliegende Beitrag zeigt, dass der Freundeskreis der jungen Frankfurter Russlanddeut-
schen deren Drogenkonsum nachhaltig bedingt. Bereits das Konsumverhalten des Freundes-
kreises in den Herkunftslandern trug zum dortigen Drogenkonsum bei, verliert nach der Ein-
reise in Deutschland jedoch an Relevanz. Dies erstaunt nicht, da der Kontakt zu den Freunden
auf Grund der Entfernung abreif3t und keine gemeinschaftlichen Konsumerfahrungen mehr
gepflegt werden. Dennoch blieben die im Herkunftskontext erlernten Konsummuster meist
bestehen, und die jungen Russlanddeutschen bauten sich in Deutschland einen Freundeskreis
auf, der ihre Konsumgewohnheiten teilte. Dabei ist zwischen peer-groups zu unterscheiden, in
denen gar nicht oder kaum und in denen regelméiiig Drogen konsumiert werden.

Das Verdienst der vorliegenden Studie besteht darin, erstmals Einflisse des sozialen Umfel-
des der Russlanddeutschen sowohl im Herkunftsland als auch in Deutschland nachzuweisen.
Erwartungsgemal ist der Drogenkonsum der Aussiedler ein soziales Phanomen, das vor dem
Hintergrund seines gesellschaftlichen Kontextes zu verstehen ist. Mit Blick auf den Freundes-
kreis musste dieser nicht zwangsléufig aus Russlanddeutschen bestehen. So konsumierten die
Befragten mit einem ,,Aussiedlerfreundeskreis* in &hnlichem MaRe Drogen wie die Proban-
den mit einem gemischten Freundeskreis. Hingegen bestand zwischen dem Konsum legaler
Drogen der Eltern und dem der Befragten kein signifikanter Zusammenhang. Gleiches gilt fir
die Geschwister und GroReltern.

Generell zeigten die Befragten relativ hohe Pravalenzen beim Heroinkonsum. Dennoch ist zu
beriicksichtigen, dass es sich bei den am hdufigsten konsumierten Drogen um Alkohol, Tabak
und Cannabinoide handelt, die in ahnlichem oder sogar starkerem Malie von einheimischen
und auslandischen Jugendlichen konsumiert werden. Daher ist vor Generalisierungen zu war-
nen, die junge Russlanddeutsche als ,,Problemkonsumenten® abstempeln.

Dies darf weder als Entwarnung dienen noch zu einer Unterschatzung der Problematik verlei-
ten. So sind gerade mit Blick auf die Russlanddeutschen mit problematischen Konsummus-
tern gezielte MaRnahmen erforderlich, da sie oftmals zu den eher verschlossenen Aussiedlern

7 Es ist davon auszugehen, dass nicht jeder Befragte tber einen Lebenspartner, iiber Geschwister sowie tiber
lebende GroReltern verfugt. Daher wiirden die Prozentzahlen zu diesen Personen vermutlich héher ausfallen,
insofern nach den Probanden differenziert werden konnte, die solche Personen in ihrem sozialen Umfeld ha-
ben. Dazu liegen keine Daten vor.
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zahlen, die praventiv nur schwer zu erreichen sind. Pravention bewegt sich hier im Span-
nungsfeld von Verschlossenheit, fehlendem Vertrauen und geringem Problembewusstsein.
Letzteres bedarf Aufklarung, um tradierten Mythen und Fehleinschdtzungen entgegenzuwir-
ken, die negative Folgen des Drogenkonsums verharmlosen.

Im Umgang mit Widerstanden ist Hartnackigkeit gefragt. So ist ein Rahmen zu schaffen, in
dem Diskussionen moglich sind. Es geht nicht darum, die Denk- und Verhaltensweisen der
Migranten ,,umzukrempeln*, denn dies ware in zweifacher Hinsicht kontraproduktiv. Einer-
seits wurden sich die Aussiedler noch starker zurtickziehen, wenn sie sich zu sehr unter Druck
gesetzt fuhlen, andererseits wirde dieses Ruckzugsverhaltens als Folge die Fachkrafte schnell
demotivieren (vgl. Zdun 2005). Vielmehr gilt es, ein Klima zu schaffen, in dem sich die He-
ranwachsenden wohl und nicht tiberfordert fuhlen.

Erlebnispaddagogische Programme, die die Kompetenzen sowie das Selbstbewusstsein der
jungen Leute fordern, kénnen eine Grundlage fir ein Vertrauensverhaltnis bieten, um praven-
tive Botschaften zu vermitteln. Gruppenaktionen kénnen den Zusammenhalt fordern und dazu
dienen, Respekt zu erlangen und Vertrauen zu generieren, indem man sich flr die Einstel-
lungsmuster und die Problemlagen der Heranwachsenden offen zeigt und diese als soziale
Realitat anerkennt — unabhangig davon, ob man ihre Ansichten teilt. Mit Blick auf solche Ein-
stellungsmuster gilt es in der Gruppenarbeit sogar zu bedenken, dass erst eine Atmosphére
entstehen muss, um zu entsprechenden Themen fruchtbare Diskussionen flihren zu kénnen, in
die sich die Heranwachsenden auch einbringen. Gruppengesprache uber sensible Themen sind
nicht zuletzt auf einem spielerischen bzw. abstrakten Niveau moglich. Beispielsweise schil-
dert man fiktive Situationen und fragt nach, wie man im Allgemeinen zu reagieren hatte, d.h.
die Betreffenden werden nicht gezielt auf personliche Erfahrungen angesprochen.

Prinzipiell geben die Aussiedler Einzelgesprachen bei personlichen Belangen den Vorzug, da
sie dann aus ihrer Perspektive weniger Gefahr laufen, etwas von sich Preis zu geben, was
Dritte anschlieBend gegen sie verwenden konnten. In Konflikten bietet es sich zudem an, die
Betreffenden einzeln zur Rede zu stellen, um ihnen einen Gesichtsverlust vor dem sozialen
Umfeld zu ersparen, den offene Kritik hervorrufen konnte. SchlieBlich spielt fiir junge Russ-
landdeutschen h&ufig Ehre eine besondere Rolle, was sie in ihrer Kritikféahigkeit einschrankt.
Berlicksichtigt man dies nicht, kann es als Vertrauensbruch interpretiert werden.

»Erzieherin 1:  Entweder war vorher ein Konflikt oder irgendwas, das der Schuler getan hat, das man
dartber spricht, oder wir sprechen einfach nur dartber, ob sie sich im Internat wohl fiihlen, ob es Prob-
leme in der Schule gibt. Meist spricht man tber Konflikte, wo verstarkt Einzelgesprache auftauchen, tiber
irgendeine Sache, die vorgefallen ist. In der Regel findet das so statt, dass der Schiler kommt, und ich
mache das dann im Biro und einfach danach frage, warum und wie es passiert ist. Dann reden wir. Ich
habe auch die Erfahrung gemacht, dass viele im Einzelgespréach offener sind, mehr erzéhlen, als wenn die
in der Gruppe sind. Wenn man in der Gruppe ber einen Konflikt sprechen will, ist es so, dass die oft to-
tal abschotten, und dann auch den Starken machen, das sie nichts zugeben und nachher im Einzelge-
sprach merkt man: ,,Ach, man kommt doch an ihn ran.* Das ist ein bisschen das Pubertierende, aber
auch kulturell.

Sportpadagoge: Wenn jemand etwas Schlechtes tut oder sagt, nehme ich ihn zur Seite, so dass es keiner
sieht und hort, und spreche einzeln mit ihm. Bei Gruppen bietet es sich an, gezielt mit dem Anfiihrer zu
arbeiten. Ich schaue den Leuten in die Augen und andere Leute wiirden dabei stéren. Wenn es um mehre-
re Leute geht, dann spreche ich mit allen einzeln, jeweils mit anderen Wortern, aber genauso. Zusammen
kann man mit denen nicht reden, weil jeder eine eigene Sicht hat. Danach versuche ich, dass die Beiden
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sich verstehen und jeder sein Recht findet. Jeder muss sein Gesicht behalten kénnen und die Ehre, wenn
das Recht nicht furr alle wieder da ist, wiirde es weiter gehen* (Zdun 2005).

Mit Blick auf Abweichungen sind den Aussiedlern allerdings auch Grenzen aufzuzeigen, die
mit gemeinsam festgelegten Sanktionen durchzusetzen sind. Uber die konsequente Anwen-
dung dieser Absprachen signalisiert man seine Glaubwirdigkeit. Diese muss allerdings nicht
nur in negativen Sanktionen fiir Abweichungen bestehen, sondern umfasst auch Lob und An-
erkennung bei konformem Verhalten. Die jungen Menschen suchen in der neuen Gesellschaft
nach Orientierungspunkten, und es ist ihnen keine Hilfe, wenn sie immer auf Verstandnis sto-
Ren. Vielmehr ist ein stdndiger Dialog wichtig, in dem die jungen Leute Autoritdten akzeptie-
ren lernen, sich jedoch nicht zwangslaufig unterlegen fuhlen mussen. Schliellich lehnt die
Mehrzahl der jungen Russlanddeutschen strikte hierarchische Strukturen ab, da sie diese in
den Cliquen der Herkunftslander in Form eines Systems der Unterdriickung durch Ranghdhe-
re kennen gelernt haben.

,Vvassily:  Der fihlt sich wie ein Zar. Der ist stark und groB. Vielleicht denkt man, dass der so stark ist
und Angst hat. Der hat keine Funktion, der sagt den anderen nur immer, was sie fir ihn tun sollen.

Int.: Gibt es solche Anfiihrer auch in Deutschland?

Vassily:  Ja, wir brauchen den aber nicht* (Zdun 2005).

Unterlegenheitsgefuhlen kann zudem durch den Einsatz muttersprachlicher Fachkrafte entge-
gengewirkt werden. So winschen viele Russlanddeutschen Ansprechpartner, die sowohl im
wortlichen als auch im Ubertragenen Sinn ,,ihre* Sprache sprechen, um ausdriicken zu kon-
nen, was sie denken. Die Einbindung von russisch sprechendem Personal in die Préventions-
arbeit bietet ferner den Vorteil, dass diese zugleich ein positives Vorbild (der Integration) flr
die jungen Zuwanderer sein kénnen.

Neben gezielten MaRnahmen liegt ein weiterer Beitrag der Drogenpravention fiir junge Russ-
landdeutsche in der herkdmmlichen Praventionsarbeit, da nicht wenige Zuwanderer Uber ei-
nen gemischten Freundeskreis verfugen. Diesen jungen Leute gilt es mit demselben VVorgehen
zu begegnen wie ihren einheimischen und auslédndischen Freunden. Es wiirde ihnen als Dis-
kriminierung erscheinen, wenn fr sie an Schulen bzw. in Jugendeinrichtungen separate MaR-
nahmen angeboten wiirden. D.h. es stellt eine Form der Integration dar, wenn den sozial etab-
lierten jungen Russlanddeutschen symbolisiert wird, dass sie als gleichwertig anerkannt wer-
den und keine Vor- bzw. Nachteile auf Grund ihres Aussiedlerhintergrundes erfahren.

Des Weiteren sollten die Familien, insbesondere die Eltern der jungen Russlanddeutschen in
einem ganzheitlichen Ansatz der (Drogen)Pravention einbezogen werden. Dies gilt gerade in
der Anfangszeit des Aufenthalts in Deutschland, in der die Jugendlichen oft ohne Orientie-
rung sind. So ist einerseits die Vorbildfunktion der Eltern, andererseits die Bereitschaft zur
Unterstutzung der Jugendlichen zu fordern. Den Eltern ist die Bedeutung davon vor Augen zu
flhren, Uber den Konsum von Drogen nicht hinwegzuschauen, sondern diesen zu problemati-
sieren. Dies durfte sich jedoch gerade dann als schwierig erweisen, wenn die Erziehungsbe-
rechtigten ebenfalls in erheblichem Male (legale) Drogen konsumieren und ein geringes
Problembewusstsein zeigen, zumal diese Substanzen in den Herkunftslandern wie in Deutsch-
land Teil der Leitkultur sind.

Zu den methodischen Beschrankungen dieses Beitrags ist festzuhalten, dass die Ziehung einer
reprasentativen Stichprobe infolge fehlender Daten in Bezug auf die Grundgesamtheit nicht
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mdoglich war. Nichtsdestotrotz konnte ein breites Spektrum an jungen Russlanddeutschen be-
fragt werden. Dennoch sind Vergleichsuntersuchungen in anderen Stadten mit groRerer Teil-
nehmerzahl erforderlich. Dies wiirde dazu beitragen, weitere Erkenntnisse tber die Zusam-
menhange zwischen dem Konsum von illegalen Drogen im sozialen Umfeld der jungen Russ-
landdeutschen und dem Konsumverhalten der Zuwanderer zu gewinnen. Mit Blick auf das
Vorurteil, Russlanddeutsche wirden vor allem Wodka trinken, welches bereits in der vorlie-
genden Untersuchung entkréaftet werden konnte, und die anhaltende Diskussion um die
Verbreitung der so genannten ,,Alcopops* ware zudem interessant, Naheres uber die Trink-
gewohnheiten der jungen Aussiedler zu erfahren. SchlieBlich besteht Préavention auch darin,
Stereotype in der Gesellschaft abzubauen und zu zeigen, wie dhnlich man sich eigentlich ist.
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